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haltung, die „Gegenseite" mit einzubeziehen: Im Symposion traten beispielsweise nur 
zwei Sloweninnen auf (Marta Verginella, Ljubljana und eine nicht im Programm 
genannte Diskussionsrednerin). 
Am Rande der Veranstaltung kamen auch Zeitzeugen zu Wort, eingebettet in wis-
senschaftliche Analysen und komparative Einordnungen solcher Zeugenberichte; am 
breitesten wohl in der anthropologisch-typologischen Deutung von Exodus-Berich-
ten bis zurück zum Ur-Exodus der Bibel (Pamela Ballinger, Stanford). 
Dank zahlreicher Sponsoren ist die von der Universität Triest wissenschaftlich ver-
antwortete und vom rührigen Institutio Regionale per la Cultura Istriana (Triest) 
getragene Veranstaltung ein beachtenswertes Ereignis in der Serie der gewiß nicht 
mehr seltenen Tagungen zur Geschichte von Zwangsmigrationen im 20. Jahrhundert. 
Für die genannte Region war das Symposion ein Markstein; es hat sicher zur Über-
windung eines Tabus beigetragen, das bislang in, aus deutscher Perspektive, bemer-
kenswerter Weise über die Vertreibungs- und Exodus-Problematik in der italieni-
schen Szene verhängt schien; Ernesto Galli della Loggia (Perugia) führte das darauf 
zurück, daß in Italien - anders als in der Bundesrepublik Deutschland - die Kommu-
nisten in ganz anderer Weise in die Anfänge der Republik eingebaut waren; Flücht-
linge aus dem kommunistischen Jugoslawien paßten also auch nicht in die Szene und 
standen jahrzehntelang politisch im Abseits; das verhinderte die Aufarbeitung ihres 
Schicksals. 
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G E S C H I C H T E E U R O P A S N A C H D E M Z W E I T E N W E L T K R I E G 
„Politische Mythen im Nachkriegseuropa" heißt eine schon 1993 erschienene 
Abhandlung des amerikanischen Historikers Tony Judt1, die inzwischen zum 
bekanntesten Text der heute international florierenden Reinterpretation der europäi-
schen Nachkriegszeit avanciert ist. Tony Judt sah damals, knapp ein halbes Jahrhun-
dert nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, die Zeit gekommen, den Krieg und seine 
Folgen endlich als geschichtliches Ereignis zu untersuchen: bis dahin habe Europa im 
Banne eines Mythos gestanden, „dessen Konstruktion schon in Gang kam, bevor der 
Krieg noch zu Ende war": 
Jedermann hatte ein Interesse an dieser Angelegenheit, das von der Begleichung privater Rech-
nungen bis zu dem sich abzeichnenden internationalen Gleichgewicht der Weltmächte reichte. 
In der Tat waren die Jahre 1945 bis 1948 nicht nur der Zeitraum, in dem Europa geteilt wurde 
und gleichzeitig die erste Phase seines Wiederaufbaus begann; sie waren auch, und eng damit 
zusammenhängend, die Periode, in der die Nachkriegserinnerung Europas Gestalt gewann2. 
Ebenso, wie sich in der Tschechoslowakei nach Kriegsende erst allmählich die 
Stimmung einer gedemütigten Gesellschaft von Menschen, die sich ihrer Kollabora-
tion mit den Deutschen peinlich bewußt waren („irgendeine Sünde haben wir nahezu 
alle" ), in die Fiktion eines Volkes im Widerstand verwandelte („vom ersten Augen-
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blick an stand das ganze Volk im Widerstand gegen die Besatzer, weil Faschismus 
etwas grundlegend Gegensätzliches zu unserem nationalen Charakter und unserer 
Natur ist" 4 ) , wurde auch in ganz Europa der Mythos vom „Widerstand" geboren: aus 
der deutschen Schuld für den Krieg mit seinen Leiden und Verbrechen wurde eine glo­
bale Schuldzuweisung an Deutschland und ein vermeintlicher moralischer Freispruch 
für alle anderen konstruiert: 
So entstanden zwei Arten von Erinnerung: die Erinnerung an die Dinge, die die Deutschen im 
Krieg „uns" angetan hatten, und die ganz anders geartete Erinnerung an die (ganz ähnlichen) 
Dinge, die „wir" den „anderen" angetan hatten (unter Ausnutzung einer Situation, die die Deut­
schen freundlicher-, wenn auch unbeabsichtigterweise geschaffen hatten). Zwei moralische Dis­
kurse, zwei unterschiedliche Argumentationsweisen, zwei verschiedene Vergangenheiten. 
Unter diesen Umständen ging die störende Erinnerung an die Dinge, die wir während des Krie­
ges (das heißt, unter deutschen Auspizien) den anderen angetan hatten, gnädigerweise verloren5. 
Und eben diesem Prozeß und den daraus abgeleiteten Zerrbildern über die Kriegs­
und Nachkriegsgeschichte gingen Tony Judt und seine Mitarbeiter seit den frühen 
neunziger Jahren nach. In Zusammenarbeit des Wiener Instituts für die Wissenschaf­
ten vom Menschen mit dem Remarque Institute an der New York University und mit 
der Unterstützung der Volkswagen-Stiftung konstituierte sich 1991 eine Arbeits­
gruppe unter der Leitung von Tony Judt, István Deák, Jan Gross und Drago Roksan-
dič und rief ein Forschungsvorhaben ins Leben, an dem sich Historiker, Soziologen 
und Wirtschaftswissenschaftler aus Europa und den USA um eine kritische Überprü­
fung der europäischen Nachkriegsgeschichte bemühten. In drei großen Abschnitten 
beschäftigten sie sich mit drei thematischen Schwerpunkten: „Widerstand und Kol­
laboration in Europa 1939-1945", „Legalität und Legitimation: Politische Justiz im 
Zeichen des Zweiten Weltkriegs" und schließlich „Erinnerung, Anpassung, Überwin­
dung: das Erbe des Zweiten Weltkriegs in Europa" 6 . 
Eines der vordringlichsten Ziele dieses Forschungsvorhabens ist es gewesen, den 
historischen Zugang zu Ost- und Westeuropa auf eine umfassend komparative und 
integrative Forschungsebene zu heben. Dabei hat es sich gezeigt, daß trotz der vielen 
offenkundigen Unterschiede zwischen der kommunistischen und der freien Histo­
riographie, gemeinsame Denkmuster und Entwicklungstendenzen feststellbar sind. 
Das Spannungsfeld zwischen erinnerter und Realgeschichte ließ Gemeinsamkeiten 
entstehen, die es erlauben, über die gemeinsamen europäischen Perspektiven zu spre­
chen und dementsprechend auch vergleichend zu diskutieren. Viel wichtiger als die 
national spezifischen Ausprägungen der „Nachkriegsmythen", erwies sich die Span­
nung zwischen teleologischer Erzählungen und bloß retrospektiver Geschichtsschau 
in den einzelnen nationalen Mythologien und Historiographien. 
Über die Tschechoslowakei wurde im Rahmen dieses Projekts relativ wenig disku­
tiert, obwohl alle diese erörterten Fragen angesichts der gegenwärtigen Spannungen 
zwischen Deutschland und Tschechien im Mittelpunkt des öffentlichen Interesses 
stehen. Vielleicht läßt sich aber hier auch die Ursache für diesen Umstand ausmachen: 
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die Leiter und Organisatoren dieses Forschungsprojekts waren sehr um einschlägige 
Beiträge bemüht, aber in der Bohemistik scheint das Interesse an einer distanzierten 
Entmythologisierung der Nachkriegsgeschichte noch - wohl der fortdauernden poli­
tischen Brisanz wegen - gering zu sein. 
Wenn man die aus diesem Projekt hervorgegangenen Anregungen für die gegenwär­
tigen deutsch-tschechischen Diskussionen kurz skizzieren möchte, dann drängt sich 
vor allem das dringliche Gebot auf, mit Hilfe gesamteuropäischer Vergleiche die strikt 
national isolierenden Perspektiven zu überwinden. Weder die tschechische Kollabo­
ration noch der tschechische Widerstand während des Krieges unterschieden sich 
signifikant vom Verhalten anderer Völker. Auch die Vertreibung der Deutschen aus 
der Tschechoslowakei wäre undenkbar, wenn sie nur die Tschechen allein gewünscht 
hätten; schließlich war die Tschechoslowakei 1945 ein besetztes Land. Das deutsche 
Besatzungsregime im Protektorat Böhmen und Mähren war brutaler als in den west­
lichen Ländern, aber weniger gewaltsam als im östlichen Europa. Einmalig war die 
Tatsache, daß nach dem Kriegsende nahezu ein Drittel der Bevölkerung der böhmi­
schen Länder entrechtet und vertrieben wurde, aber die tschechische politische Justiz 
nach Kriegsende war mitnichten einmalig. Die gegenwärtigen deutsch-tschechischen 
Kommunikationsschwierigkeiten scheinen anhand derart umfassender Vergleiche, 
wie sie in diesem Forschungsprojekt angestrebt wurden, vielmehr die Folge des Kalten 
Krieges zu sein als etwa der „schmerzvollen Erinnerungen", wie heute allerorts beteu­
ert wird: die Folge jener politischen Entwicklungen, die im Frühjahr 1948 aus den 
westlichen Besatzungszonen Deutschlands einen „Verbündeten" und aus der nun 
kommunistischen Tschechoslowakei einen „Feindstaat" machten. Erst danach konnte 
sich nämlich in Deutschland die Anti-Potsdam-Rhetorik und ihre institutionale Ver­
ankerung entwickeln, und erst dann endeten in der Tschechoslowakei alle Debatten 
um die ohnehin schon seit 1938 außer Kraft gesetzten rechtsstaatlichen Prinzipien. 
Angesichts der sich in den neunziger Jahren überall in Europa allmählich durchsetzen­
den kritischen Auseinandersetzung mit der Nachkriegsgeschichte wird man im 
deutsch-tschechischen Dialog noch vieles nachholen müssen, aber dies könnte sich als 
fruchtbar erweisen. 
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An der Pädagogischen Fakultät der Palacky-Universität in Olmütz fand im Herbst 
vergangenen Jahres ein internationales Seminar über die Bedeutung des deutschen 
Gymnasiums für die multikulturelle Entwicklung Mährens und Schlesiens statt, an 
dem Fachleute aus der Tschechischen Republik, aus Polen und der Bundesrepublik 
Deutschland teilnahmen. Das Seminar stand unter dem Patronát des Dekans der 
Fakultät, František Mezihorák. An seiner Vorbereitung und Organisation beteiligte 
sich ein Forscherteam unter Leitung von Václav Kováříček. Die Mitglieder dieses 
Teams beschäftigten sich schon seit einigen Jahren mit der Problematik des tschechi­
schen und des deutschen Schulwesens und trugen ihre Forschungsergebnisse im Rah­
men des Seminars vor, das sich - angesichts der Breite des Themas - auf den Zeitraum 
1848-1938 beschränkte. 
